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Zusammenfassung
Das zentrale Thema dieser Studie ist die Problematik beziiglich der Hafhrng von
Richtern in Person und des Staates ftir "unrechtmiiGige Rechtsprechung". Gemd8
der Mehrheitsauffassung werden unter "unrechtmii8iger Rechtsprechung" nicht
nur unrechtmd8ige richterliche Entscheidungen im strengsten Sinne verstanden,
sondern auch (unrechtmii8ige) richterliche Versiumnisse, wie
Rechtsverweigerung und Uberschreitung der angemessenen Frist. Es wird nach
einer Antwort auf zwei Fragen gesucht: erstens auf die Frage nach der Existenz
und der Effektivitiit von Moglichkeiten nach niederldndischem Recht, um
Schiiden infolge von unrechtmii8iger Rechtsprechung wieder gutzumachen, und
zweitens auf die Frage, ob die Haftbarmachung von Richtern in Person oder des
Staates frir Schaden verursachende, (un-) richtige richterliche Entscheidungen
aus einer juristisch-dogmatischen Perspektive wtnschenswert, wenn nicht
notwendig ist. Diese Studie ist in einen eher positivrechtlichen (Kapitel II-IV)
und einen eher dogmatischen Teil (Kapitel VI und ViI) unterteilt; Kapitel V -
darin werden die verschiedenen Argumente fiir und gegen eine richterliche
Berufshaftung und/oder staatliche Haftung fiir unrechtmdGige Rechtsprechung
besprochen - kann als Wendepunkt vom Positivrechtlichen ins Juristisch-
Dogmatische gesehen werden.
Die Frage nach der Haftung ftir die "unrechtmd8ige Rechtsprechung" spielt
selbstverstdndlich frir alle mit Rechtsprechung beauftragten Beamten im Sinne
des Grundgesetzes (Art. 112 und 113 GW 1; eine Ilolle. Darunter fallen nicht nur
Richter, die gem2i8 Art. 2 RO 2 zur richterlichen Gewalt gehciren, sondern auch
Recht sprechende Beamte, die nicht dazu gehoren, wie zum Beispiel die
Beamten von verschiedenen verwaltungsrechtlichen Gerichten. Ich habe mich
hauptsiichlich auf Richter konzentriert, die zur richterlichen Gewalt gehoren.
Die Haftungsproblematik wird vor allem anhand von unrechtmd8igen
Handlungen des Zivilrichters besprochen. Dies liegt nicht nur daran, dass der
Umfang dieser Studie notgedrungen begrenzt ist, sondern vor allem an den
jtrngsten Entwickiungen beztiglich des zivilen Rechtsverweigerungsverfahrens
und an der Tatsache, dass sich das Dogma der unrechtmii8igen Rechtsprechung
in der Hauptsache auf Urteile der richterlichen Gewalt konzentriert und sich
anliisslich von (vermeintlich) unrechtmaBigen richterlichen Entscheidungen des
Zivilrichters entwickelt hat. Au8erdem wird der Zivilrichter in diesem
Zusammenhang hiiufig als paradigmatisch fiir den Richter im Allgemeinen
angesehen.
Grondwet - niederliindisches Crund gesetz
Wet op de Rechterliike Organisatie - niederldndisches Cesetz iiber die Gerichtsverfassung
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Die vorliegende Studie beginnt mit einer Besprechung der einzigen vom Gesetz
ernannten Form der "unrechtmd8igen Rechtsprechr.rng", ndmlich der
Rechtsverweigerung (Ar t .  i3  Wet AB3 und Art .26 Rv+).  ln  Kapi te l  I I  wi rd das
Dogma der Rechtsverweigerung in seinen historischen Kontext eingeordnet.
Hierbei geht es in erster Linie um die historisch-staatsrechtliche Einordnung der
Rechtsverweigerung und insbesondere um die Beweggrtinde hinter dem
Rechtsverweigerungsverbot von Art. 13 Wet AB. Diese historisch-
staatsrechtliche Einordnung ist nicht nur fiir ein gutes Verstdndnis des
Phdnomens der Rechtsverweigerung als solche von Bedeutung, sondern spielt
auch bei der Beantwortung der Frage, ob eine Haftung fiir unrechtmd8iges
richterliches Handeln juristisch-dogmatisch notwendig ist, eine Rolle.
Nach der Besprechung des staatsrechtlichen Hintergrundes wird auf die
strafrechtliche und die zivilrechtliche Auswirkung eingegangen, die das
Rechtsverweigerungsverbot von Art. 13 Wet AB in unserem Land hatte. Das
strafrechtliche Rechtsverweigerungsverfahren (Art. 185 Code pdnal) hat das
neunzehnte Jahrhundert jedoch nicht iiberlebt; das zivilrechtliche Verfahren
(Artikel 844 ff. (a/f) Rv) hat es bei seiner Abschaffung gerade noch ins
einundzwanzigste Jahrhundert geschafft. Dennoch ist eine Besprechung der
beiden Verfahren nicht nur aufgrund ihres Kuriositiitswertes interessant,
sondern auch notwendig, um zu einer kritischen Reflexion angesichts der
heutigen Situation in Bezug auf die Haftung fiir Rechtsverweigerung zu
gelangen.
Dies wird in Kapitel III ausgeftihrt. Da das strafrechtliche
Rechtsverweigerungspendant bereits seit gut einem Jahrhundert nicht mehr
existiert und nichts an seine Stelle getreten ist, behandelt dieses Kapitel die
Folgeerscheinungen des seit Januar 2002 abgeschafften zivilrechtlichen
Rechtsverweigerungsverfahrens. Anstelle dieses gesamten Verfahrens ist ein
neues Rechtsverweigerungsverbot getreten (Art. 26 Rv). Die Abschaffung des
genannten Verfahrens wird damit begnindet, dass dieses einerseits obsolet sein
soll und dass andererseits bereits zwei gute Alternativen frir dieses Verfahren
bestehen sollen, n;imlich die Haffung des Staates, die unter anderem aus dem
Urteil des Europdischen Cerichtshofes ftir Menschenrechte in der Cnpuano-Sache
(EGMR 25. Juni 1987, NI5 1990, 231) hervorgeht, und das Beschwerdeverfahren
nach Art. 1,4a (alt) RO. Dieses dritte Kapitel kann vor allem als Versuch gesehen
werden herauszufinden, wie der Gesetzgeber diese vorgebrachten Alternativen




Wet houdende Algemene Bepalingen - niederlAndisches Cesetz iiber Allgemeine Bestim-
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Obwohl dies in gewissem MaBe eine rein theoretische Ubung ist, da das
Phdnomen der Rechtsverweigerung im strengsten Sinne heutzutage kaum oder
gar nicht vorkommt, geht es hier nicht nur um die Theorie selbst. Erstens ist die
iuristische Situation in Bezug auf clas Rechtsverweigerungsdogma illustrativ fi.ir
die problematische Art und Weise, wie in den Niederlanden mit der Haftung fiir
richterliche unrechtme8ige Handlungen im Allgemeinen umgegangen wird.
Zweitens stellen die neuen Entwicklungen im Bereich der Rechtsverweigerung
einen schonen Anlass fiir die Besprechung der Problematik der unrechtmdBigen
Rechtsprechung aufgrund der Verletzung der EMRK 6 einerseits, und zwar
innerhalb des Kontextes der UberschreiLung der angemessenen Frist von Art. 6,
Absatz 1 EMRK, und ftir die Besprechung der neuen Beschwerdenverfahren fiir
die richterliche Gewalt (Art.26 RO zusammen mit Art. XIIi Wobg 7) andererseits
dar. Die Behandlung der vorgenannten Beschwerdeverfahren ist vor allem fiir
die Bestimmung der staatsrechtlichen Stellung des Richters innerhalb der
niederldndischen Rechtsordnung von Bedeutung, was wiederum frir die
Beantwortung der zweiten Frage der Studie von Bedeutung ist.
In Kapitel IV wird die "unrechtmiiBige Rechtsprechung" im Allgemeinen
behandelt; mit anderen Worten die staatliche Haftung und die personliche
Haftung von Richtern filr unrichtiges richterliches Handeln aufgrund einer
unrechtmiiGigen Tat. Zuallererst wird diesbeziglich die Entwicklung der
Rechtsprechung auf nationaler Ebene chronologisch dargestellt. Dabei muss
jedoch beachtet werden, dass in der Rechtsprechung - und demzufolge auch in
der dartiber erschienenen Literatur - gewohnlich nicht zwischen der
personlichen Haftung des Richters und der staatlichen Haftung unterschieden
wird. Die in der Rechtsprechung (und in der Literatur) angefiihrten Argumente
fur und/oder gegen eine eventuelle Haftung beziehen sich in der Regel implizit
entweder auf beide Haftungsformen oder nur auf die staatliche Haftung, es sei
denn, es ist explizit von der perscinlichen Haftung von Richtern die Rede.
Aus der Entwicklung der Rechtsprechung geht hervor, dass die EMRK (vor
allem Art. 6 dieser Konvention) im Dogma der unrechtmiiGigen Rechtsprechung
eine immer prominentere Rolle spielt. Das ergibt sich auch aus der darauf
folgenden Behandlung der in diesem Bereich eingefrihrten und noch
einzufiihrenden Gesetzgebung. Dabei geht es in erster Linie um die durch Art.
42Wrra8 - im Zusammenhang mit der in Kapitel III besprochenen Abschaffung
des zivilen Rechtsverweigerungsverfahrens - eingefrihrte richterliche Immunitdt
und in zweiter Linie um die Einfrihrung einer neuen Widerrufi.rngsgrundlage,
damit ein Rechtsuchender eine richterliche Entscheidung vom EGMR, die gegen
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EuropZiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Wet organisatie en bestuur gerechten - niederiiindisches Gesetz iiber die Organisation und
die Verwaltung von Gerichten




die EMRK verstd8t, berichtigen lassen kann. Zum Schluss werden in diesem
Rahmen auch die jiingsten Entwicklungen beziiglich der Haftung fiir und der
Berichtigung von richterlichen Entscheidr.rngen besprochen, in denen von einer
Verletzung des europiiischen Cemeinschaftsrechtes die Rede ist. Schlie8lich
konnen die vorgenannten Entwicklungen aufgrund der noch stets zunehmenden
Bedeutung des EG-Rechtes in der niederldndischen Rechtsordnung gro8en
Einfluss auf das nationale Recht in Bezug auf unrechtmdGige Rechtsprechung
haben.
In Kapitel V werden anschlie8end alle oder zumindest die wichtigsten
Argumente frir und gegen eine eventuelle Haftung fiir unrechtma8ige
Rechtsprechung analysiert, die in der Rechtsprechung und in der Literatur
angefiihrt werden und die gro8tenteils in den diesem Kapitel vorangegangenen
Kapiteln Revue passiert sind. Die hier genannten Argumente konnen in zwei
gro8e Gruppen unterteilt werden, ndmlich in prozessrechtliche Argumente und
in rechtsstaatliche bzw. staatsrechtliche Argumente. Die letztgenannte
Argumentengruppe umfasst vor allem Fragen wie die Gewaltentrennung und
die damit zusammenhdngende Unabhiingigkeitsstellung der richterlichen
Cewalt. Aus Kapitel V geht unter anderem hervor, dass die staatsrechtliche
Hiirde in diesem Zusammenhang heutzutage relativ leicht genommen wird.
Wenn man jedoch aus juristisch-dogmatischer Perspektive eine ausreichende
Antwort auf die Frage erhalten will, ob eine Haftung fiir unrichtige
Rechtsprechung moglich oder vielleicht sogar notwendig ist, ist eine genauere
Betrachtung der staatsrechtlichen Stellung des Richters innerhalb der modernen
Rechtsordnung von entscheidender Bedeutung. Diese erfolgt in den Kapiteln VI
und VII.
In Kapitel VI wird kurz dargelegt, welche Stellung der Richter im Rahmen
des liberalen Rechtsstaatsgedanken haben sollte, und es wird auf die Frage
eingegangen, ob die Niederiande staatsrechtlich gesehen die Prinzipien des
Rechtsstaates in Bezug auf die Stellung des Richters erfillen. Die
grundgesetzlichen Bestimmungen beziglich der richterlichen Gewalt stehen
dabei im Mittelpunkt. Au8erdem wird hierbei auf die Bestimmungen beziiglich
der richterlichen Befugnisausiibung aus dem niederldndischen Gesetz iiber
Allgemeine Bestimmungen zurr.ickgegriffen.
In Kapitel VII wird getestet, ob diese gesetzlichen Ausgangspunkte noch mit
den heutigen Auffassungen riber die richterliche Befugnisausiibung
ibereinstimmen. In diesem Rahmen wird auf die Problematik der
Rechtsfindrrng und des Verhaltnisses des Richters gegeniiber dem Gesetz
eingegangen. Zum Schluss wird im Rahmen des vorgenannten Kapitels auf die
juristisch-dogmatischen Konsequenzen eingegangen, die die heutige
(Auffassung in Bezug auf die) richterliche Aufgabenausftihrung in Bezug auf die
richterliche Unabhiingigkeit (im rechtsstaatlichen Sinne) einerseits und die




andererseits hat. In diesem Rahmen wird auch
wahrgenommenen Probleme angegeben.
eine "Losungsrichtung" fiir die
Angesichts der ersten Studienfrage kann gefolgert werden, dass der Richter in
Person seit der Einftihrung von Art. 42 Wrra im Jahr 1997 im Zusammenhang
mit der Abschaffung des Rechtsverweigerungsverfahrens nach den Artikeln 844
It, (alt) Rv vollstdndige zivilrechtliche Immunitdt genie8t, wenn er ein
unrichtiges Urteil fiillt oder es versdumt, (rechtzeitig) ein Urteil zu fdllen,
wodurch Parteien Schaden erleiden. Strafrechtlich kann der Richter heute in
jedem Fall wegen passiver Bestechung verfolgt werden, da das niederldndische
Strafgesetzbuch diesbezriglich eine explizite Bestimmung in Bezug auf Richter
enthiilt (Art. 364 Sr e). Ob der Richter auch aufgrund von anderen im
niederliindischen Strafgesetzbuch festgehaltenen Amtsverbrechen, in denen nur
der Begriff "Beamter" verwendet wird, verfolgt werden kann, hdngt von der
Frage ab, ob unter dem Begriff "Beamter" im Sinne des vorgenannten
Gesetzbuches auch Richter verstanden werden. Fiir eine bejahende Antwort auf
diese Frage finden sich im niederliindischen Strafrecht einige Anhaltspunkte,
eine absolute Sicherheit in dieser Frage besteht jedoch nicht.
Ein auffiilliges Detail bei der Abschaffung der zivilen Berufshaftung von
Richtern ist, dass dies vor allem im Hinblick auf d.en Schutz des Vertrauens der
Gesellschaft in die richterliche Cewalt geschehen ist, wdhrend die
Bestimmungen in Bezug auf die Rechtsverweigerung und Amtsverbrechen
seherzeit mit dem gleichen Ziel eingeftihrt wurden.
AuBerdem kann in Bezug auf die staatliche Haftung gesagt werden, dass sich
hier seit dem Urteil des Hoge Raad 10 im jahr 1977 iber den Utrechter
Amtsrichter (HR 03. Dezember 1971, NI 7972,137) wenig geiindert hat. Im Sinne
des vorgenannten Urteils ist staatliche Haftung fiir unrechtmii8ige
Rechtsprechung heutzutage noch immer prinzipiell ausgeschlossen, es sei denn,
"bei der Vorbereitung einer richterlichen Entscheidung wurden so grundlegende
Rechtsprinzipien vernachliissigt, dass nicht mehr von einer ehrlichen und
unparteiischen Behandlung der Rechtssache gesprochen werden kann und
gegen die Entscheidung kein Rechtsmittel offen steht oder offen gestanden hat."
Daraus geht hervor, dass man, wenn man gegen eine vermeintlich
unrechtmiiBige richterliche Entscheidung ein Rechtsmittel einlegen kann, erst
dieses Mittel benutzen muss, bevor ein eventuelles Schadenersatzverfahren
eingeleitet werden kann. Anschlie8end muss im Verfahren der "unrechtmii8igen
Rechtsprechung" das aus Art. 6 EMRK abgeleitete Recht auf eine ehrliche und
unparteiische Behandlung der Rechtssache als Eichpunkt der richterlichen
Unrechtmii8igkeit hantiert werden; nur wenn die richterliche Verletzung eines




oder mehrerer bestimmter grundlegender Rechtsprinzipien bei der Vorbereitung
eines Urteils keine ehrliche und unparteiische Behandlung der Rechtssache zur
Folge hat, hat der Geschiidigte Anspruch auf Schadenersatz. Dieses Kriterium ist
jedoch so streng, dass eine vollkommen erfolgreiche Schadenersatzaktion bisher
nicht vorgekommen ist.
Wenn man dann die Entwicklungen der letzten Zett beztrglich der Frage
untersucht, welche Mciglichkeiten ein Rechtsuchender haben muss, wenn er mit
unrichtigem richterlichen Handeln konfrontiert wird, kann in juristischer
Hinsicht in den Niederlanden eine Tendenz wahrgenommen werden, die sich
immer weiter von der Diskussion iiber den Erhalt einer materiellen
Wiederherstellung des Rechts entfernt und damit von einer Akzeptanz einer
eventuellen Berufs- oder Staatshaftung frir richterliches Auftreten. Der
Schwerpunkt liegt zunehmend bei der Vorbeugung und der formalen
Wiederherstellung des Rechts. In Bezug auf die Mittel zur Vorbeugung von
richterlichen Fehlern muss vor allem an die Beschwerderegelungen fiir die
richterliche Gewalt gedacht werden; seit der Einfrihrung der personlichen
Immunitdt von Richtern werden die Beschwerdeverfahren von Art. 26 RO im
Zusammenhang mit Art. XilI Wobg heute als (teilweise) Alternative fur die
richterliche Berufshaftung gesehen. Dann erheben sich immer mehr Stimmen,
die den Erhalt einer formalen Wiederherstellung des Rechts vor allem durch
eine Widerrufung oder Berichtigung von richterlichen Entscheidungen
gegeniiber einer materiellen Wiederherstellung des Rechts bevorzugen. Die
Effektivitiit der vorgebrachten Mittel zur Vorbeugung und Funktionalitdt einer
formalen anstelle einer materiellen Wiederherstellung des Rechts ist gleich Null,
wenn nicht umstritten.
Die wichtigsten jiingsten Entwicklungen haben sich schlie8lich beztiglich der
staatlichen Haftung im Bereich des europdischen Gemeinschaftsrechts
herausgestellt. Dass die Entscheidung eines nationalen Richters, die gegen das
EG-Recht verstci8t, auf der Grundlage des Prinzips der Cemeinschaftstreue (Art.
10 EG-Vertrag) zur Haftung eines Mitgliedsstaats frir den durch das betreffende
richterliche Urteil verursachten Schaden fiihren kann, war im Prinzip bereits seit
dem Urteil Brssserie dtt PAcheur[Factortame IIl moglich. Dass dies auch wirklich so
ist, hat der Gerichtshof Ende 2003 in der Sache Kdbler gegen die Republik Osterreich
(EuGH 11 30. September 2003, AB12 2003,429) ausdrticklich bestiitigt.
Bei der Abwdgung, ob von einer staatlichen Haftung frir richterliche
Verletzungen des EG-Rechts die Rede ist, hantiert der luxemburgische
Gerichtshof die iiblichen drei Francoaich-Kriterien: Erstens muss die verletzte
Rechtsbestimmung dazu gereichen, Privatpersonen Rechte zuzuerkennen;
zweitens muss von einer ausreichend qualifizierten Verletzung die Rede sein
r I Europhischer Gerichtshof
12 niederli' indische verwaltungsrechtliche Entscheidungen - Verwaltungsrechtspflege
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und drittens mllss ein direkter kausaler Zusammenhang zwischen der
Verletzung der auf dem Staat beruhenden Verpflichtung und dem vom
Rechtsuchenden erlittenen Schaden bestehen. Da die Abwiigung des zweiten
Kriteriums in Bezug auf die richterlichen Verletzungen von Gemeinschaftsrecht
nicht unabhdngig von der Frage durchgefiihrt werden kann, ob der fragliche
Richter infolge von Art. 234 des EG-Vertrags verweisungspflichtig ist, gilt die
Kobler-Haftung nicht fiir alle richterlichen Instanzen; sie beschrdnkt sich auf
nationale Richter, die in letzter Instanz Recht sprechen.
Durch die Verpflichtung, die in der Kijbler-Sache angestrengten
Prozesskriterien bei richterlichen Verletzungen von EC-Recht anzuwenden, ist
in den Niederlanden auf diese Weise eine Diskrepanz zwischen der staatlichen
Haftung fiir Verletzungen von nationalem Recht (HR 03. Dezember 1971, NJ
1972, 137) und ftir Verletzungen von EG-Recht entstanden. Das Kdbler-Urteil
kann - im Vergleich zum Urteil der "unrechtmli8igen Rechtsprechung" des Hoge
Raad aus dem Jahr 1977 - nicht nur potenziell zu einer hoheren Anzahl von
Schadenersatzforderungen aufgrund von unrechtmd8igen richterlichen
Entscheidungen aufgrund von Verletzungen des EG-Rechtes firhren, auch der
Ausgangspunkt in Bezug auf die staatliche Haftung ist prinzipiell anders. Fiir
richterliche Verletzungen von nationalem Recht gilt schlie8lich gerade die
Nichthaftung als Ausgangspunkt, wdhrend fiir Verletzungen von EU-Recht eine
Haftung des Staates im Prinzip akzeptiert wird. Die Frage, ob das Akzeptieren
einer Haftung - in jedem Fall - des Staates fiir unrechtmii8iges richterliches
Handeln wiinschensweftbzw. notwendig ist, wird aufgrund dieser Diskrepanz
umso dringender und damit drdngt sich die zweite Frage dieser Studie auf.
Hierbei wurde in erster Linie die (kontinental-)rechtsstaatliche Stellung des
Richters betrachtet sowie die Frage, ob die Niederlande staatsrechtlich gesehen
die Prinzipien des Rechtsstaates, die unserer Rechtsordnung anfangs zugrunde
lagen, in Bezug auf die Stellung des Richters heute noch erfiillen.
Nach den Prinzipien des Rechtsstaates, wie sie in der ersten Hiilfte des
neunzehnten Jahrhunderts in Deutschland entwickelt wurden, muss der Richter
unabhiingig von den anderen Staatsgewalten sein und ist diese Unabhiingigkeit
nur mciglich, wenn der Richter vollkommen unabhiingig vom allgemeinen
Gesetz ist, in dem (im ldealiall) die uolonti g1ntrnle (der Cemeinwille) zum
Ausdruck kommt. Die Notwendigkeit der richterlichen Bindung an das Gesetz
und die damit zusammenhdngende Unabhdngigkeit irurerhalb der Theorie des
Rechtsstaates i t viergliedrig: Erstens liegt in der Bindung an das Gesetz die
Legitimierung der richterlichen Entscheidungen; zweitens ktinnen die anderen
Staatsgewalten nur dem Gesetz unterworfen werden, wenn der Richter ihnen
gegeniiber unabhiingig ist; drittens kann der Richter nur von den anderen
Staatsgewalten unabhdngig sein, wenn er in Bezug auf seine Amtsausiibung
weder von der ausfiihrenden noch von der Gesetz gebenden Cewalt
individuelle Anweisungen erhdlt, und dabei ist es demzufolge wichtig, dass das
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Cesetz eine allgemeine Norm enthalt und der Gesetzgeber das Gesetz nicht als
Instrument missbraucht, um dem Richter individuelle Anweisungen zu geben;
viertens dient die richterliche Bindung an das Gesetz als Gewdhr gegen eine
ztigellose Macht des unabhdngigen Richters gegentiber den anderen
Staatsgewalten und dem Btirger.
In einem Rechtsstaat ist das Garantieren der richterlichen Unparteilichkeit
innerhalb des Prozesses unzureichend; auch die staatsrechtliche Unabhiingigkeit
des Richters muss garantiert werden. Die Notwendigkeit dieser letzten Garantie
zeigt sich vor allem, sobald zum Beispiel die ausfiihrende Cewalt ihre
Befugnisse iiberschreitet. Damit diese Unabhiingigkeit nicht bedeutungslos
wird, ist es rechtsstaatlich gesehen nicht moglich, dass der Richter fiir die
Ausi.rbung seiner Funktion zur Verantwortung gezogen wird und/oder haftbar
gemacht wird. Die absolute Abhlingigkeit des Richters vom Gesetz ist im
Rahmen des Prinzips checks qnd balances die Bedingung fiir und die
Legitimierung von dieser Unabhiingigkeit. Die Befugnis des Richters muss
deshalb staatsrechtlich gesehen auf eine reine Subsumption eines
Faktenkomplexes unter einer gesetzlichen Norm begrenzt sein.
Die Haftung des Richters innerhalb eines Rechtsstaates ist im Prinzip nur
moglich, wenn er seine Befugnisse iiberschreitet, indem er zum Beispiel das
Gesetz interpretiert und infolgedessen seinen personlichen Willen iiber die
trolonti ginirnle stellt. In einem solchen Fall handelt der Richter unrechtsstaatlich
und korurte er zum Beispiel straf- oder zivilrechtlich perscinlich haftbar gemacht
werden. Eine staatliche Haftung wdre auf der Grundlage dieser Theorie
ausgeschlossen, da eine unbefugt getroffene richterliche Entscheidung keine
"Rechtsprechung" im rechtsstaatlichen Sinn ist.
Bei einer Untersuchung des niederldndischen Grundgesetzes, des
niederliindischen Gesetzes iiber Allgemeine Bestimmungen und des
niederldndischen Gesetzes iiber die Cerichtsverfassung hat sich dann
herausgestellt, dass die Grundlagen der niederliindischen Rechtsordnung immer
noch im Cro8en und Ganzen rechtsstaatlich sind. Denn im Grundgesetz werden
(die Rechtsstellung betreffende) Voraussetzungen fiir die konstitutionelle
Unabhiingigkeit des Richters (vor allem Art.I77 GW) geschaffen; in Art. 11 Wet
AB sind die Bindung des Richters an das Gesetz und das Interpretationsverbot
festgelegt (siehe auch Art. 120 GW); in Art. 12 Wet AB wird dem Richter
verboten, allgemein verbindende Vorschriften zu erstellen, und zum Schluss ist
eine Instanz mit der Kontrolle des Richters und der Rechtsprechung beauftragt,
die Bestandteil der richterlichen Gewalt ist, ndmlich der Hoge Raad (Art. 116,
Absatz 4, und Art. 118, Absatz 2 CW).
Dennoch konnten in diesem Rahmen in Bezug auf die richterliche
Aufgabenausfiihrung bereits einige "unrechtsstaatliche Elemente" aufgedeckt
werden, und zwar die im Rechtsverweigerungsverbot von Art. 13 Wet AB
implizierte Befugnis bzw. Pflicht des Richters, das Gesetz im Falle von
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Stillschweigen, Undeutlichkeit oder Unvollstiindigkeit zu interpretieren. Zudem
wurde die Revisionsbefugnis des Hoge Raad 1963 durch die Anderung des
Begriffs "Gesetz" in "Recht" im Revisionsgrund von Art.99, Absatz 1, unter 2"
(alf) RO (jetzt Art. 79, Absatz 1, zu b RO) erheblich erweitert. Diese
Befugniserweiterung wurde dann 1983 auch in Art. 118, Absatz 2 in das
niederldndische Grundgesetz iibertragen. Durch diese Anderungen hat sich die
Stellung des Hoge Raad - aber auch die Stellung des Richters im Allgemeinen -
gegeniiber dem Gesetz gedndert; der Hoge Raad hat sogar ausdriicklich eine
Aufgabe in Bezug auf die Rechtsbildung oder -enfwicklung erhalten (vgl. Art.
81 RO). Die Bedeutung des Gesetzes und die Bindung des Richters an das Gesetz
haben sich verringert, sodass das Fundament unter der richterlichen
Unabhiingigkeit (im rechtsstaatlichen Sirur) weggenommen zu sein scheint.
Dass dies auch wirklich der Fall ist, zeigl sich an der verdnderten Art und
Weise, wie der Richter in der Praxis mit dem Gesetz umgeht, und an den
herrschenden Auffassungen unter Rechtsgelehrten iiber die Art und Weise der
Rechtsfindungbzw. Rechtsbildung; heute dient das Gesetz dem Richter lediglich
als Leitfaden und das so genannte "Recht des Richters" erhiilt eine immer
stlirkere Position, sodass in den Niederlanden bereits seit geraumer Zeit von
einem Prdzedenzsystem gesprochen werden darf .
Aus der Feststellung, dass sich der Richter in der Rechtspraxis immer
unabhiingiger gegeniiber dem Gesetz verhlilt, ergeben sich zwei juristisch-
dogmatische Probleme. Erstens schwebt die rechtsstaatliche richterliche
Unabhiingigkeit gro8tenteils in der Luft und zweitens kann das
Gesetzmd8igkeitskriterium nicht mehr zur Feststellung der juristischen
Richtigkeit von richterlichen Entscheidungen dienen. Beide Probleme haben
Folgen fi.ir die Kontrolle der richterlichen Aufgabenausfrihrung.
Jetzt, wo die (strenge) Bindung an das Gesetz weggefallen ist, ist dogmatisch
gesehen kein Mechanismus mehr gegeben, um den unabhiingigen Richter im
Zaum zu halten, sodass eine Kontrolle des Richters und der richterlichen
Ausgabenausfiihrung nicht nur wiinschenswert geworden ist, sondern auch
notwendig, um dem Risiko einer Dicastocratie (Richterherrschaf$ die Stirn zu
bieten. Die Frage ist jedoch, auf welche Weise diese Kontrolle gestaltet werden
MUSS.
Bei der Beantwortung dieser Frage spielt das Problem des uneingeschriinkten
Festhaltens an der richterlichen Unabhiingigkeit im rechtsstaatlichen Sinn eine
entscheidende Rolle. Eine solche Stellungnahme ist meines Erachtens nicht mehr
haltbar. Das ist nicht nur der Fall, weil ihr Fundament nicht mehr existiert,
sondem auch, weil nicht (mehr) von einer rechtsstaatlichen Unabhiingigkeit des
Richters im eigentlichen Sinne die Rede sein kann. Auch unter dem Einfluss des
EGMR und des Rechts auf Rechtsprechung eines "unabhlingigen und
unparteiischen Gerichtes" im Sinne von Art. 6, Absatz 1 EGMR ist eine
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Verschiebung desjenigen aufgetreten, was "wir" heute in der juristischen
Fachwelt der Niederlande unter dem Begriff "richterliche Unabhiingigkeit"
verstehen. Heutzutage kann man diesen Begriff meires Erachtens besser mit
"freier Rechtsprechung" umschreiben; damit ist der Umstand gemeint, dass ein
Richter in aller Freiheit, das hei8t ohne irgendeinen Druck von au8en, seine
Entscheidung bilden kann. In diesem Zusammenhang passt deshalb das
Festhalten an dem Bild eines rechtsstaatlich-unabhdngigen, politisch-neutralen
Richters de facto nicht mehr in den heutigen Rahmen unserer Rechtsordnung.
Durch das Aushohlen, wenn nicht sogar Wegfallen der richterlichen Bindung
an das Cesetz und das gleichzeitige Festhalten an der rechtsstaatlichen
richterlichen Unabhiingigkeit ist das System von checks and balances aus dem
Gleichgewicht geraten. Folglich muss die Kontrolle des Richters und der
richterlichen Aufgabenausfrihrung au8erhalb der richterlichen Macht gesucht
werden; man kcinnte sich zum Beispiel von den Common Lazo-Rechtssystemen
inspirieren lassen und an eine Art Impeachment-Prozedur denken, die neben
(oder vielleicht anstelle) das heute vorhandene disziplinarrechtliche System
innerhalb der richterlichen Cewalt (,ogl. Art. 117, Absatz 3 GW im
Zusammenhang mit Kapitel 6,4. Wrra) tritt.
Au8erdem kann durch das Loslassen der richterlichen Bindung an das Gesetz
nicht mehr so leicht festgestellt werden, wann eine richterliche Entscheidung als
juristisch richtig anzusehen ist. Dann stellt sich die Frage, welches normative
Prinzip der modernen Rechtspraxis zur Feststellung der Richtigkeit einer
Entscheidung zugrunde liegt und welche Folgen die Antwort auf diese Frage fiir
den Inhalt einc'r eventuellen Haftungsprozedur fiir unrichtige, Schaden
verursachende richterliche Handlungen hat.
Sowohl das Gesetz als auch der Richter trachten nach einer gro8tmriglichen
Gerechtigkeit; jedoch liegt zwischen der (individuellen) Gerechtigkeit und ihrer
Verwirklichung die frir die Rechtsordnung notwendige Voraussetzung der
(inhaltlichen) Bestimmtheit des Rechts (die Rechtsbestimmtheit), aus der
Rechtssicherheit hervorgeht, die die Cerechtigkeit eines richterlichen Urteils
beeinflusst. Dadurch, dass es der Richter ist, der unter anderem mithilfe von
Gesetz, Interpretation, Gewohrheit, Rechtsprechung, Literatur und Rechtsgefiihl
bestimmt, welchen Inhalt das Recht hat, muss das Kriterium fiir das juristisch
richtige Urteil deshalb beim Richter und in der Rechtspraxis selbst gesucht
werden. Eine richterliche Entscheidung ist folglich als juristisch richtig
anzusehen, wenn es glaubwiirdig ist, dass ein anderer Richter unter den
gleichen Umstdnclen auf die gleiche Art und Weise entschieden hatte. Mit
diesem Kriterium des "anderen Richters" ist ein "objektivierter
Durchschnittsmensch" gemeint, ndmlich der normale, juristisch ausgebildete
Richter; mit "normal" ist "der durchschnittliche Richter" gemeint, nicht irgendein





Rechtsbestimmtheit zusammen, nlimlich mit der Voraussetzung, dass das
Ergebnis eines richterlichen Urteils berechenbar und vorhersehbar ist. Diese
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit wurden frtiher durch das Gesetz
herbeigefiihrt; aufgrund des Loslassens der (strengen) Bindung an das Gesetz
muss der Richter heute selbst dafiilr sorgen, indem er sich an seine eigenen
bisherigen Urteile hiilt und sich nach dem Urteil des "hochsten" Richters in
friiheren gleichartigen Rechtssachen richtet.
Das Kriterium des "anderen Richters" bietet eine innerlich konsistente
Losung fiir die Probleme, die sich aus dem Spannungsfeld ergeben, das
zwischen der Beibehaltung der Autoritiit des Gesetzes und der .\kzeptanzbzw.
dem Ftir-richtig-halten von richtedichen Beziehungen, praeter legem und contra
legem, entsteht. Da sich die Rechtspraxis durch sich selbst rechtfertigt und der
Richter eigentlich (im abstrakten Sinne) seine eigene Norm ist, werden die
Faktoren, die bei der Rechtsfindung von Bedeutung sind, in ein anderes Licht
geriickt: Sie stehen nicht so sehr unter, sondern vielmehr gleichwertig neben
dem Gesetz.
Im Rahmen dieses Kriteriums ist es nicht relevant, woraus die richterliche
Entscheidung hervorgegangen ist. Es soll nicht den Eindruck wecken, dass die
richterliche Tiitigkeit faktisch lediglich die Subsumtion eines Faktenkomplexes
unter einer durch "Rechtsfindungsfaktoren" ausgelegten, erganzten oder
verdnderten (gesetzlichen) Norm ist, was auch mit der Praxis ribereinstimmt.
Au8erdem will es auch nicht die Autoritdt des Gesetzes beeintrdchtigen. Dieses
muss noch immer vom Richter angewandt werden und ist noch immer der
Ausgangspunkt frir die Rechtsfindung. Um eine gerechte Entscheidung zrr
treffen, kann der Richter danach auch andere, neben dem Gesetz stehende
Rechtsfindungsfaktoren, wie Rechtsprechung, Literatur und sein Rechtsgeftihl,
anwendery wobei er sich selbstverstiindlich Rechenschaft beztiglich der in der
Praxis herrschenden Auffassungen ablegen muss, damit seine Entscheidung
nicht gegen die Rechtsbestimmtheit verstoBt. Ar.rf diese Weise ist zum Beispiel eine
Entscheidung contra legem auch nicht mehr problematisch und kann sie trotz
ihrer Gesetzwidrigkeit dennoch im Sinne ihrer Vorhersehbarkeit,
Berechenbarkeit und Lrbereinstimmung mit der Praxis als juristisch richtig
angesehen werden.
Der hier vorgeschlagene Ma8stab des "anderen Richters" ist dariiber hinaus
ein brauchbares Kriterium ftir die Feststellung der Frage, ob eine bestimmte
richterliche Entscheidung als rechtmiiGig (richtig) oder als unrechtmdGig
(unrichtig) angesehen werden kann, trotz der scheinbaren Gegensdtzlichkeit, die
aus dem hier formulierten Gedanken hervorgeht, namhch dass - wenn die
Rechtsordnung in ihrem eigenen Fortgang bis zu einem gewissen MaB ihre
eigene RechtmiiBigkeit ins Leben ruft, indem sie ihre Rechtfertigung in sich
selbst sucht, wobei der Richter in LTbstracto "seine eigene Norm ist"- man faktisch





sprechen kann. Dieses Problem ist jeder Ercirterung riber die Rechtmii8igkeit
oder Unrechtmii8igkeit von richterlicher Urteilsbildung inhdrent. Denn die
Rechtsordnung entkommt niemals dem in gewissem Sinne inneren Paradox der
Endlichkeit und Unendlichkeit. Einerseits ist und bleibt das Recht selbst als
diskursive Grd8e auf den unertdliclrcn Fortgang der Diskussion ausgerichtet.
Andererseits wird von der Rechtsordnung jeden Tag verlangt, ein endliches und
entscheidendes Urteil in Bezug auf Rechtssachen zu fiillen, die selbst wesentlich
von ihrem diskursiven Charakter beztiglich des anwendbaren Rechts gepriigt
werden. Dennoch, lites finiri oportet. Aufgrund des Spannungsfelds, das durch
dieses Paradox zwischen dem unendlichen "Rechtsgesprdch" innerhalb des
Rechts als Ganzes und der notwendigen Finahtet der Rechtsentscheidung in
einem individuellen Fall entsteht, wird es problematisch, von "unrechtmd8iger
Rechtsprechung" zu sprechen.
Jedes richterliche Urteil ist in erster Linie eine Entscheidung und jede
Entscheidung wird bis zu einem gewissen MaB normativ aus einem Nichts
geboren. Dies ftihrt unwiderruflich dazu, dass jedes Folgeurteil iiber die
Richtigkeit der friiheren richterlichen Entscheidung und folglich deren
eventuelle Rechtmii8igkeit oder Unrechtma8igkeit - ebenso wie das fri.ihere
Urteil selbst - ein Element der Willkiir in sich fagen. Der Siln der
Rechtsprechung in mehreren Instanzen bis zur Revision liegt aus dieser
Perspektive gesehen deshalb nicht in erster Linie im Sprechen des richtigen
Wortes, sondern im Sprechen des letzten Wortes.
Uber die Unrechtmii8igkeit einer richterlichen Entscheidung zu sprechen, ist
auGerdem problematisch, weil die Richtigkeit dieser Entscheidung von der zu
dem Zeitpunkt des Urteilsfdllens geltenden Rechtspraxis abhiingt. Die eventueile
Aufhebung einer richterlichen Entscheidung zum Beispiel in Berufung oder
Revision weist also nicht grundsiitzlich auf die juristische Unrichtigkeit dieses
Urteils hin. Schlie8lich bringt die diskursive Art des Rechts es unvermeidlich mit
sich, dass keine absolute, sondern eine vom Stand des Rechts abhlingige
Richtigkeit besteht. Auch das Kriterium des "anderen Richters" bietet deshalb
keine absolute Losung in Bezug auf die objektivierbare (Un-)RechtmiiBigkeit
einer richterlichen Entscheidung.
Zum Schluss ergibt sich die Problematik der so genannten "unrechtmd8igen
Rechtsprechung" auch aus dem zu handhabenden Kriterium. Innerhalb des
Rahmens der heutigen Rechtspraxis halten die Richter einander im Idealfall
mittels peer pressure im Gleichgewicht; der andere Richter (im abstrakten Sinne)
kontrolliert in gewissem Sinne den einen Richter (im abstrakten Sinne). Dies
kann als eine Art abstrahiertes Kollegialitiitsprinzip gesehen werden, sodass -
wenn Richter von diesem Prinzip durchdrungen sind - tadelnswertes
richterliches Verhalten erwartungsgemd8 zu den Ausnahmen gehciren wird.
Diesbeziiglich kann mit Fug und Recht die Frage gestellt werden, ob im
Hinblick auf eine gerechte Rechtsprechung nicht auf der Grundlage der
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Gerechtigkeit eine staatliche Haftung mdglich sein muss, wenn eine
Prozesspartei infolge einer jr.rristisch richtigen richterlichen Entscheidung
benachteiligt wird. Meines Erachtens sind Umstdnde denkbar, unter denen es als
ungerecht angesehen werden kann, wenn der durch ein juristisch richtiges
richteriiches Urteil verursachte Schaden zu Lasten des Biirgers geht, wenn zum
Beispiel eine Entscheidung aufgrund einer Verletzung eines Prinzips von
angemessener Rechtsprechung, wie unter anderem in Art. 6, Absatz 1 EMRK
festgelegt ist, in Berufung aufgehoben wird, die Folgen des aufgehobenen
Urteils nicht mehr durch das eingelegte Rechtsmittel oder ein anderes
Rechtsmittel berichtigt werden kcinnen und diese Folgen derart sind, dass es
nicht zumutbar ist, dass diese weiterhin vom Geschddigten getragen werden
dtirfen.
Wenn jedoch von einer tatsdchlichen juristisch unrichtigen richterlichen
Entscheidung die Rede ist, sich ein spiiter gefiilltes Urteil in einer anderen
Rechtssache herausgestellt hat oder sich zeigt, dass ein bestimmter Richter in
einer gleichartigen Sache eine unrichtige Entscheidung getroffen hat, und wenn
ferner ein Rechtsmittel nicht ntitzlich ist, um Schaden vorzubengen, oder nicht
mehr ntitzen kann, weil die Frist ftir das Einlegen eines Rechtsmittels
inzwischen verstrichen ist, dann mtisste es direkt moglich sein, einen
Schadenersatz vom Staat zu fordern. Aufgrund der Art des Rechts (nl. seine
Diskursivitdt) ist die Anzahl der Fdlle, in denen ein Schadenersatz aufgrund
eines unrichtigen Urteils gefordert werden kann, dessen Unrichtigkeit erst
spdter ans Licht kommt, uiuGerst begrenzt. Meiner Meinung nach ist dies nur im
Rahmen des EG-Rechts mogliclg da Urteile des EuGH - im Gegensatz zu denen
von nationalen Richtern - ex tllnc-Wirkung haben.
Kurzum, obwohl die Einrichtung eines Kontrollmechanismus frir die
richterliche Befugnisausibung und die Einfiihrung einer staatlichen und/oder
perscinlichen Haftung fiir Schaden verursachende richterliche Urteile nicht ganz
unproblematisch ist, ist es aus juristisch-dogmatischer Perspektive nicht mrr
wtinschenswert, dass man ernsthaft iiber die Einfiihrung von Rechtsfiguren
nachdenkt, um den Richter - notfalls - im Zaum zu halten. sondern ist dies
sogar notwendig.
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